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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli TIll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Mario ADAMO - Presidente -
Dott. Carlo PICCININNT - Consigliere -
Dott. Luigi MACIOCE - Consigliere -
Dott. Vittorio RAGONESI - Rel. Consigliere -
Dott. Maria Rosaria CULTRERA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso proposto da:
EL. KAAICHI BOUSSELHAN, elettivamente domiciliato in
ROMA presso LA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e
difeso dagli avvocati SABETTA OSVALDO, AMADEI CARLA,
(avviso postale VIA DELLE ORCHIDEE N. 9 RIETI), giusta
procura in calce al ricorso;
- ricorrente -
contro

PREFETTO DELLA PROVINCIA DI RIETT, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e
difende, ope legis;

- controricorrente -

nonché contro

QUESTURA RIETI;
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- intimata -
avverso il decreto n. R.G. 93/06 del Giudice di pace di
RIETTI del 24/10/06, depositato il 02/11/06;
udita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglio il 29/01/08 dal Consigliere Dott. Vittorio

RAGONEST ;
udito 1l'avvocato Edmondo Tomaselli, (delega avvocato
Osvaldo Sabetta), difensore del ricorrente che si

riporta al ricorso;

€ presente il P.G. in persona del Dr. AURELIO GOLIA che

si riporta alla relazione.




)

La Corte:
rilevato che sul ricorso proposto da El Kaaichi Bousselhan il
consigliere relatore ha depositato la relazione che segue .

il relatore Cons. Ragonesi , letti gli atti depositati
osserva quanto segue.

El Kaaichi Bousselhan ha proposto ricorso per cassazione,sulla base
di quattro motivi avverso il provvedimento del giudice di pace di
Rieti del 24.10.06 con cui veniva rigettato il ricorso avverso il
provvedimento di espulsione emesso dal prefetto di Rieti in data
4.8.06.

Il ricorrente deduce con il primo motivo di ricorso la violazione del
diritto del contraddittorio per non essersi potuto difendere sulla
documentazione prodotta dall’amministrazione.

Con il secondo , il terzo ed il quarto deduce sotto diversi profili che
illegittimamente il provvedimento di espulsione ¢ stato confermato
sulla base di una ipotesi non prevista dall’ordinamento in relazione al
mancato rinnovo del permesso di soggiorno.

11 primo motivo appare manifestamente infondato.

Risulta dallo stesso ricorso che la documentazione ¢ stata depositata
dalla Questura allo scadere del termine assegnato per note in data
23.10.06 il giorno prima della udienza di discussione cui il giudice di
pace aveva rinviato da un precedente udienza.

Sul punto questa Corte ha gia avuto occasione di affermare il
principio di diritto secondo cui nel procedimento camerale "ex" art.
737 cod. proc. civ. - con cui si svolge l'opposizione al decreto

prefettizio di espulsione dello straniero -, affinché il principio del




contraddittorio possa dirsi rispettato ¢ necessario, ma nel contempo
sufficiente, che gli scritti e i documenti prodotti da una delle parti, ed
acquisiti al fascicolo d'ufficio, siano posti a disposizione della
controparte € che, in relazione al contenuto di essi, a quest'ultima
venga offerta la possibilita di approntare le sue difese. Ne deriva che,
perché sia configurabile una violazione del principio del
contraddittorio in conseguenza della produzione documentale
effettuata all'udienza nella quale il giudice si ¢ riservato di provvedere
sull'espulsione, ¢ necessario che la parte formuli una richiesta
esplicita di rinvio dell'udienza al fine di esaminare la documentazione
prodotta dalla controparte.(Cass 20670/05).

- Gli altri motivi ,che possono essere esaminati congiuntamente,
appaiono fondati.

Lo straniero deduce in sostanza che il suo permesso di soggiorno era
scaduto il 19.7.03 ,epoca in cui era detenuto in carcere, e che nel
dicembre 2003,sia pure tardivamente, aveva richiesto, tramite gli
uffici dell’istituto di pena, il rinnovo di detto permesso alla Questura
di Roma  senza che alcun provvedimento venisse adottato da
quest’ultima fino alla data del 4.8.06, quando gli veniva notificato il
decreto di espulsione che veniva impugnato innanzi al giudice di
pace di Rieti .

Solo in corso di giudizio, come risulta dall’impugnato decreto del
predetto giudice di pace , e cio¢ in data 23.10.06, la Questura di
Roma ha depositato il decreto con cui, in pari data, veniva dichiarata

inammissibile I’istanza di rinnovo del permesso di soggiorno.




Da tali elementi si evince con chiarezza che il provvedimento di
espulsione ¢ stato emanato quando era ancora pendente il
procedimento per il rinnovo del permesso di soggiorno.

Sul punto la giurisprudenza di questa corte ha in ripetute occasioni
affermato il principio di diritto secondo cui ai sensi dell'art. 13,
comma secondo, lett. b), del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286 , la
spontanea presentazione della domanda di rinnovo del permesso di
soggiomo oltre il termine di sessanta giorni dalla sua scadenza non
consente l'espulsione automatica dello straniero, la quale pud essere
disposta solo se la domanda sia stata respinta per la mancanza,
originaria o sopravvenuta, dei requisiti richiesti dalla legge per il
soggiorno dello straniero sul territorio nazionale, mentre il ritardo
nella presentazione pud costituirne solo indice rivelatore nel quadro
di una valutazione complessiva della situazione in cui versa
l'interessato.( Cass sez un 7892/03,Cass 3746/04;Cass 90883).

Se ne deduce che il provvedimento di espulsione del 4.8.06 non
poteva essere legittimamente emanato e che il successivo
provvedimento di inammissibilitd della istanza di rinnovo del
permesso di soggiorno del 23.10.06 non pud valere a sanare il

precedente provvedimento.

Pertanto, ove si condividano le osservazioni di cui sopra , il ricorso
puo essere trattato in camera di consiglio e accolto.

Roma

Il Cons.relatore




considerato che non emergono elementi che possano portare a diverse
conclusioni di quelle rassegnate nella relazione di cui sopra e che
pertanto il ricorso va accolto con conseguente cassazione del
provvedimento impugnato e, sussistendo le condizioni di cui all’art
384 cpc va annullato il provvedimento di espulsione con condanna
della amministrazione resistente alle spese processuali come da
dispositivo
POM

Accoglie il ricorso, cassa il provvedimento impugnato e decidendo
nel merito annulla il provvedimento di espulsione del 4.8.06;
condanna la amministrazione resistente al pagamento delle spese di
giudizio liquidate in euro mille per onorari oltre euro 100,00
per esborsi ed oltre spese generali ed accessori di legge nonché al
pagamento delle spese del giudizio di merito liquidate in euro 900,00

di cui euro 40 per spese del euro 550 per onorari

Roma 29.1.08
1l Bresidente
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